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BENCHMARKING KUALITAS PERFORMA JAVA DAN
KOTLIN DI ANDROID RUNTIME MENGGUNAKAN METODE
SORTING

ABSTRAK

Kualitas performa adalah salah satu masalah utama dan biasanya ditemukan di
semua aplikasi mobile. Banyak kriteria yang mempengaruhi performa dalam
pengembangan sebuah aplikasi mobile, salah satunya adalah bahasa pemograman
yang berbeda dapat mempengaruhi kualitas performa aplikasi mobile. Pada bulan
Mei 2017, Google mengumumkan dukungannya bahwa bahasa pemograman Kotlin
akan menjadi bahasa pengembangan resmi di platform Android yang sebelumnya
adalah Java. Penelitian ini melakukan benchmarking performa antara Java dan
bahasa pemograman Android yang secara resmi adalah Kotlin. Untuk
mengkarakterisasi benchmarking, penulis membuat dua aplikasi Android, satu
menggunakan Java dan satu lagi menggunakan Kotlin, dengan fokus pada beberapa
aspek yaitu apakah ada perbedaan antara Java dan Kotlin dalam hal execution times,
cpu usage, memory usage, application size dan lines of code dilingkungan Android
Runtime. Tiga algoritma sorting (bubble sort, insertion sort dan shell sort)
diimplementasikan dalam kedua bahasa tersebut untuk mengukur execution times,
CPU usage dan memory usage. Dengan menggunakan jumlah dataset yang sama,
setiap algoritma dijalankan sebanyak 100 kali percobaan. Untuk mengukur
application size, akan menganalisis hasil akhir aplikasi. Terakhir, untuk mengukur
lines of code menggunakan plugin “statictic” Android Studio. Sebagai kesimpulan
penulis menemukan bahwa, rata-rata aplikasi Android Java lebih cepat dalam
execution time, dan lebih sedikit penggunaan resource CPU dan memory
dibandingkan Kotlin. Peneliti juga menemukan bahwa aplikasi Android Java
memiliki application size yang lebih kecil dibandingkan Kotlin. Namun, Kotlin

memiliki satu keunggulan yaitu, Line of Code yang lebih sedikit dibandingkan Java

Kata Kunci : Benchmarking, performa Java dan Kotlin, Android Runtime
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BENCHMARKING KUALITAS PERFORMA JAVA DAN
KOTLIN DI ANDROID RUNTIME MENGGUNAKAN METODE
SORTING

ABSTRACT

Performance quality is one of the primary concerns typically encountered in all
mobile applications. Numerous factors influence performance in mobile app
development, one of which is the choice of programming language, which can
significantly affect the quality of application performance. In May 2017, Google
announced its support for Kotlin as the official development language for the
Android platform, replacing Java. This research conducts performance
benchmarking between Java and the officially designated Android programming
language, Kotlin. To characterize the benchmarking process, the author develops
two Android applications, one using Java and the other Kotlin, focusing on several
aspects including differences in execution times, CPU usage, memory usage,
application size, and lines of code within the Android Runtime environment. Three
sorting algorithms (bubble sort, insertion sort, and shell sort) are implemented in
both languages to measure execution times, CPU usage, and memory usage. Using
the same dataset, each algorithm is executed 100 times. Application size is
measured by analyzing the final application output. Finally, lines of code are
measured using the "statictic" plugin in Android Studio. In conclusion, the author
found that, on average, Java Android applications had faster execution times and
used fewer CPU and memory resources compared to Kotlin. The researcher also
found that Java Android applications had a smaller application size compared to

Kotlin. However, Kotlin has one advantage: fewer lines of code compared to Java.

Keywords : Benchmarking, performa Java dan Kotlin, Android Runtime
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